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RESUMEN

Construir paisaje colectivamente alienta revisar su planificacion, desde
Chile,comomododelevantar unapiezaqueintegre-cualrompecabezas—
un cumulo de experiencias sobre realidades coincidentes para abordar
el paisaje americano.

Descubrir cémo Chile detona y desarrolla procesos de valoracion y
salvaguarda del paisaje para fines ambientales (contaminacién, cambio
climatico, desastres), sociales (migracion, identidad, desigualdad,
precarizacion) y econémicos (paisajes productivos, turismo), abre un
espacio para dialogar sobre diagnosticos comunes. Sumando analisis
desde enfoques que consideren al paisaje como un recurso, en tanto
factor de desarrollo y equidad.

El trabajo de investigacion ensaya visualizar problemdaticas americanas
coincidentes, para construir holistica, integral y colaborativamente las
soluciones que nuestros paisajes reclaman.

ABSTRACT

Building landscape encourages collectively review its planning, from
Chile, as a way to lift a piece that integrates —like a puzzle- a host of
experience on overlapping realities to address the American landscape.

To discover how Chile detonates and develops valuation processes
and safeguards its landscapes for environmental (pollution, climate
change, disasters), social (migration, identity, inequality, insecurity) and
economic (production landscapes, tourism) purposes, opens a space for
dialogue on common diagnoses. Summing analysis from approaches
that consider the landscape as a resource, as a factor of development
and equity.

This research tests to display matching American issues, to build
holistic, integrated and collaborative solutions that our landscapes are
demanding.
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Landscape, Chile, landscape planning, development,
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Introduccion

El trabajo que se presenta aborda el concepto de valoracion y
valorizacién del paisaje, entendido como la puesta en valor de
los aspectos ambientales, culturales, visuales y perceptivos del
paisaje (Nogué, Sala & Grau, 2016), atributos que las comunidades
colectivamente otorgan a sus territorios, en el proceso de
transformacion de la naturaleza, como una proyeccién de su
cultura en un tiempo determinado (Nogué, 2007).

La exclusion de este concepto y proceso por parte de la
planificacion territorial, en todas sus escalas de intervencion,
trae consigo consecuencias observables desde las dimensiones
econdémica, ambiental y social para los territorios y sus
comunidades. Una de ellas es la disociacion entre la comunidad
y su territorio producto de la fractura y discontinuidad de los
valores paisajisticos presenten en el lugar, los cuales conforman la
construccion cultural del paisaje por parte de los sus habitantes.
Una dislocacion que trastoca factores sensibles —como la
identidad— y procesos de larga data —en ocasiones incluso
ancestrales—, los cuales se conforman desde la percepcién a
modo de caracter del paisaje (Nogué, 2015).

A modo de seguir la linea que plantea la tarea propuesta por
la Conferencia Regional 2018 IFLA AR/UAM-A, la cual insta a
“Descubrir los paisajes de las Américas’, para definir el modo de
descubrirlos se propone, como marco general, la revision de las
realidades paisajisticas de los diversos paises americanos, con la
intencion de conformar un panorama integral que problematice
experiencias coincidentes, para desde alli reflexionar y ofrecer de
manera colaborativa, las soluciones a los paisajes americanos que
nuestras comunidades reclaman.

Tal examinacion se propone desde los procesos de valoracion
de los paisajes que han inducido las autoridades, mediante
la planificacién territorial, o las comunidades, mediante las
emergencias. Desde las escalas territoriales, urbanas y locales,
se plantea visualizar al paisaje como recurso en los dambitos
ambientales, sociales y econémicos, como factor de desarrollo
y equidad.

El escrito plantea comenzar este marco general enfocado en
la experiencia chilena de valoracion del paisaje, en las escalas
y dmbitos anteriormente propuestos, como modo de iniciar el
camino hacia un integral panorama americano de valoracion del
paisaje.

Los resultados de este estudio exponen la propuesta de
abordar desde dos escalas de aproximacion al problema de la
depreciacion del paisaje: la humana (local) y la territorial, como
dos vias paralelas para avanzar. Ambas centran su accion en la
consideracion de los valores del paisaje mediante la atencion y
participacion de las comunidades, quienes confieren los atributos
y, por ende, construyen culturalmente su paisaje.

Lo anterior, levantado desde el enfoque de paisaje para ambas
escalas. Desde lo territorial, incursionando en la incorporacion
de las dindmicas y procesos que inciden en el reconocimiento
de los valores del paisaje por parte de las comunidades en
los instrumentos de planificacién territorial, mientras que,
en la escala local, aquella humana y que se vive en el barrio
(vecindario), mediante la intervencion directa en la revitalizacion
de los espacios publicos para la continuidad paisajistica del barrio,



utilizando metodologfas participativas y vinculantes que buscan
develar los atributos de valor paisajistico para transformarlos en
herramientas de disefo.

Contexto. Construir Paisaje

Desde la nocién de paisaje como una interpretacion cultural
de lo que percibimos, en tanto construcciéon social -individual
y colectiva-, se entiende que también este hecho determina
las estrategias para acometer su planteamiento y accién en el
territorio, sobre todo desde su valoracién como recurso para el
desarrollo de los pafses y la equidad para sus habitantes. Desde
este punto, es que puede entenderse que “todo territorio es
paisaje” (Nogué, Puigbert y Bretcha, 2016:176).

Descubrir y construir paisaje colectivamente, en este caso el que
corresponde al continente americano, propone la revision de las
experiencias en paisaje de los diversos paises de la region, con el
animo de completar un panorama ambiental, social y econémico
de enfoque paisajistico y centrado en el territorio como dmbito
de accion, el cual seguro contiene realidades coincidentes en
muchos aspectos y que permitird avanzar en la construccion
colaborativa de vias de solucién integrales y de caracter holistico
(Bertrand, 2008; Riveros, 2013).

El enfoque paisajistico se propone como la técnica en la cual
se contemplan, para el actuar en el territorio, la valoracién de
aspectos ambientales, culturales, visuales y perceptivos del
paisaje, todos ellos relevantes para definir su caracter. Lo anterior
, mediante un proceso participativo en equilibrio, holistico e
integral, en complementariedad con los aspectos revisados por
la planificacion territorial tradicional (Nogué et al, 2016) sobre
componentes humanos, bidticos y abidticos.

Examinar cémo en Chile se desarrollan procesos de puesta en
valor del paisaje, nos lleva a indagar en si estos son inducidos por
el Estado o espontaneos desde la comunidad, es decir, si surgen
de la planificacién y las politicas publicas o desde la emergencia,
conjuntamente con conocer hacia qué fines estan apuntando.
Esto es, sin duda, un ejercicio que se dirige en direccion al
objetivo de descubrir los paisajes americanos.

La exploracion de los procesos de valoracién del paisaje en Chile
se sitla en un dmbito de accién conformado por el territorio, en
las escalas territorial (macro), urbana (meso) y de barrio o local
(micro), cruzadas con las esferas de lo econdmico, ambiental y
social.

Escalas de aproximacion al paisaje

La escala macro formula un acercamiento al paisaje desde
lo territorial, conformado por escenarios naturales, rurales y
urbanos. Propicio para entender la logica de los paisajes desde
sus procesos territoriales y servicios ecosistémicos, asi como sus
interrelaciones y dinamicas de transformacion (Mata Olmo, 2008;
Wong-Gonzélez, 2009; Nogué et al., 2016). Esta escala define su
accion mediante los instrumentos de planificacion territorial, los
cuales pueden o no considerar enfoques de paisaje.

En Chile, esta escala es deficiente en cuanto a su regulacién;
escasa en numero de instrumentos normativos, sélo propone
indicaciones no obligatorias y de reciente elaboracion. Una
planificacién insuficiente y, por lo demas, surgida desde la

emergencia de desastres como terremotos, maremotos, aludes
y erupciones volcénicas, entre otros sucesos.

Evidentemente, el enfoque paisajistico para la planificacion
territorial tampoco tiene cabida en el actual marco regulatorio
chileno. Entender al paisaje y valorarlo desde esta escala, se
vuelve una tarea compleja para la realidad chilena.

La ciudad expresa también una aproximacion al paisaje desde
la escala media, la cual se relaciona, hacia arriba, con la territorial
y, hacia abajo, con lo local, con el barrio (Palma et al, 2015).
Esta escala, si bien se acerca al contacto con el individuo vy la
comunidad, aun se encuentra un escalén por encima como
para comprender situaciones de detalle. Mas bien, la escala
urbana se propone actuar, por medio de instrumentos de mayor
definicion, detalle y poder (al ser normativos), en el dmbito de la
configuracion urbana; la disposicion de las partes de la ciudad,
incluida sus formas y algunos de sus procesos. La construccion
social del paisaje —urbano en este caso— asoma como un
fendmeno dindmico y continuo en esta escala. Se construye
paisaje a medida que la ciudad es percibida e interpretada
culturalmente.

El enfoque paisajistico en esta escala de la realidad chilena
es un concepto dificil de abordar y de escasa orientacion. La
comprension de la nocion de paisaje continta en deuda.

Ahora bien, la micro escala reconoce al barrio, a lo local, como su
dmbito de aproximacion. Una escala humana que conoce bien
de relaciones e interrelaciones entre lo vivo y lo inerte, entre lo
propio y lo banal. La riqueza de la mezcla es también un aspecto
a considerar y evidenciar en esta escala.

Regulada por instrumentos de planificacién y ordenanzas locales
que propone cada Municipio y también por las consecuencias
de la ordenacién de escala superior, este nivel se acerca al
paisaje desde lo cotidiano, desde lo trivial y lo singular, como
valor naciente de su construccion social diaria. El paisaje se
expresa, se palpita, se percibe en cada habitante. Sin embargo,
es complejo identificar procesos de valoracion inducidos desde
la planificacién, mas bien asoman como actos espontaneos por
parte de lacomunidad, los cuales muchas veces no son recogidos
(aungue muchas veces si son reconocidos) mediante un plan por
la autoridad.

El enfoque paisajistico se configura también como un asunto
pendiente en esta escala. Si bien la comunidad empuja —en
ocasiones muy decidida y fuertemente— procesos de valoracion
de paisaje, estos son inconscientes, careciendo de un método
e instrumentos que puedan poner en valor al paisaje y dar
continuidad a su salvaguarda para el disfrute de generaciones
futuras.

Contexto de desigualdad y centralizaciéon

Elnivel de centralizacion que presenta Chile puede comprenderse
desde la desproporcionalidad en la ocupaciéon del territorio por
sus habitantes. En la Region Metropolitana (RM en adelante), en
donde se encuentra la capital del pafs, Santiago, concentra el
40,5% de la poblacién, es decir, alrededor de 7.112.808 habitantes
(Censo 2017, INE, Chile), los cuales se distribuyen en el 2% de la
superficie del pais que representa la RM (SUBDERE, Gobierno de
Chile). Este nivel de concentracién de la poblacién en una sola
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regiéon’, repercute en procesos de centralizacién del poder v,
por ende, en la toma de decisiones que influyen y afectan a las
demds regiones del pas.

La desigualdad en Chile es una manifestacion multidimensional
de la estructura social, la cual ha acompafado al pais a lo largo de
su historia (IPM del PNUD). Sin embargo, debido a laimplantacién
del proyecto neoliberal y la profundidad que ha adoptado en
Chile el proceso capitalista, es posible apreciar, desde al menos
los Ultimos cuarenta afos, un nivel de desigualdad que se expresa
desde variadas y novedosas aristas, lo cual practicamente ha
excluido del panorama social chileno los valores de la igualdad
y equidad.

Como uno de los mayores indicadores que alarman esta
situacion se encuentra el coeficiente de Gini, el cual sita a Chile
entre los siete pafses mas desiguales del mundo (World Bank
Group, 2018) y el primero de los paises agrupados en la OCDE,
del cual Chile es miembro desde el afno 2010. No obstante, tal
panorama macro se equipara con el bajo 8,6% de poblacion que
vive en situacion de pobreza? (Encuesta CASEN 2017, Gobierno
de Chile). Sin embargo, al retirar de la medicion la atribucion de
alquiler imputado?, la pobreza supera por mas del doble la cifra,
empinandose al 19,4% de la poblacién; mas aun, si se retiran
también los subsidios del Estado —bonos de invierno, bono mes
de marzo y otros—, la poblacién en situaciéon de pobreza llegaria
a un alarmante 24% (Fundacién Sol, 2018).

Cuando se mira en detalle el contexto social chileno, es posible
profundizar en la realidad de sus salarios, en donde comienza a
entenderse lo anterior. En un pafs de crecimiento sostenido y que
ha alcanzado un PIB per capita de 24.089 ddlares al aho 2017 (El
Pulso, 2017) —el mas alto de la region—, los salarios del 70,6% de
los trabajadores se encuentra por debajo de los 550.000 pesos
chilenos?*, mientras solo el 5,7% de los trabajadores percibe mas
de 1.500.001 pesos chilenos®, suma que permitiria superar por
poco la cifra del PIB per cépita.

La distribucion del ingreso asoma como una problemdtica
relevante para la estructura social chilena, debido a su alta
concentracion en la parte mas pequefa de la pirdmide. Es
asi como “la participacién en el ingreso de los individuos
pertenecientes al 1% mas acaudalado es de 30,5% del ingreso
total declarable” (Ciper, 2013), mientras para el 0,1% (18 mil
personas aproximadamente) es un 17% y para el 0,01%, un 10%
(Lopez, Figueroa & Gutiérrez, 2013).

Esta desigual estructura socio-econdmica evidentemente se
traslada al territorio, mas aun si se observa que el Estado aporta
a la desigualdad a través de la metodologia de distribucion de

1 Ala RM, le sigue la regién del Biobio, con una concentracion de la poblacion total del
pafs del 11,6%, y luego la region de Valparaiso, con el 10,3% (Censo 2017, INE. Gobierno de
Chile).

2 El valor de la linea de la pobreza se fijé en $158.145 (229 délares americanos al
7/9/2018) y el de la pobreza extrema se fijé en $105.430 (152 délares americanos al
7/9/2018).

3 Concepto que corresponde al precio que el propietario (también incluye a quienes
aun se encuentran pagando su vivienda o usando una vivienda cedida) de una vivienda
pagarfa en caso de ser arrendatario de la misma (Fundacion SOL, 2018 extrafdo de Encuesta
Casen 2017).

4 Equivalente a 795 délares americanos al 7/9/2018.
5 Equivalente a 2.168 dolares americanos al 7/9/2018.
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los presupuestos comunales, configurandose realidades de
una disparidad abismante, en donde en una misma region hay
diferencias de presupuesto per capita de hasta ocho veces. Por
ejemplo, en la RM y especificamente en la comuna de Puente
Alto, una de las mas pobladas de la region, el presupuesto per
capita del Municipio es de 128.000° pesos chilenos, mientras en
la comuna de Vitacura es de 1.043.9337 pesos chilenos per capita
(LaTercera, 2018).

Mientras en la RM el menor ingreso per cépita de una
Municipalidad era de 135.800° pesos chilenos utilizando datos
del ano 2013, el ingreso mas bajo del pafs, al mismo afo,
corresponde a la comuna de Tirda de la Regién del Biobio, con
tan solo 89.200° pesos chilenos de ingreso per cépita (Gattini,
Chavez y Alber, 2014). Esta desigualdad entre la RM y las demés
regiones es una regla mas que la excepcion, lo cual configura
un importante nivel de concentracién también de los recursos
en la RM. El centralismo considera tanto la toma de decisiones
como la concentracién de recursos econémicos, una dupla que
evidentemente propicia un desequilibrio entre las regiones del
pafs.

Ejemplificando con la RM, la configuracion del panorama de la
desigualdad en el dmbito territorial, puede observarse con el
fendmeno denominado como Cono de la Riqueza o Cono de
las Oportunidades, debido a la alta concentracion de hogares
de altos ingresos, ademas de la mayor parte de las oficinas
profesionales de prestigio y éxito econdmico, en una parte de
la RM parecida formalmente a un cono; el cual comprende las
comunas de Santiago, -y principalmente- Providencia, Las
Condes, Vitacura y Lo Barnechea.

Desde otras dimensiones sociales con reflejo territorial, también
es posible observar el refuerzo del fendmeno. Es asi cémo en
este cono del territorio de la RM se concentran los servicios
para el ciudadano y también para el turismo, como por ejemplo,
la mayorfa de los hoteles de Santiago, el comercio de alta
gama e internacionales, asi como también aspectos de mayor
complejidad y estructurales de la sociedad: en este sector se
concentra el mayor indice de dreas verdes por habitante, los
colegios de mejor rendimiento académico (medido por su
ingreso a las mejores universidades del pafs), asi como la mayoria
de los hogares de altos ingresos, también el grueso de las oficinas
de empresas transnacionales y locales de alta inversién, asi como
los hogares de aquellos jovenes que obtienen los mejores
puntajes de acceso a la educacion superior, como se muestra en
laimagen 1.Todo lo anterior, generando un circulo vicioso entre
hogar, educacion, trabajo e ingreso, el cual, junto a otros factores
, perpetua la desigualdad social y territorial de la RM en Chile.

Desde estos contextos sociales construimos paisaje en Chile.
Pareciera que desde al menos dos mundos distintos -y sin
pretensiones sobre alegorias a las luchas de clase—el panorama
que se presenta sin duda propone al menos dos paisajes; uno
de los ganadores, un escaso 5,7% (poco mas de un millén de
personas) de la poblacion, el cual tiene accesos a oportunidades
y elecciones, mientras en paralelo se configura otro paisaje; el de
los perdedores, excluidos o al menos de aquellos ciudadanos con

6 Equivalentes a 185 ddlares americanos al 7/9/2018.

7 Equivalentes a 1.508 ddlares americanos al 7/9/2018.
8 Equivalentes a 194 ddlares americanos al 11/9/2018.
9 Equivalentes a 128 dolares americanos al 11/9/2018.
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Imagen 1: Distribucion de puntajes de la prueba de seleccién universitaria (PSU) 2016
enlaRM. / Fuente: Observatorio de Ciudades UC.

escasas oportunidades y sin muchas posibilidades de elecciones
durante el transcurso de sus vidas. Elecciones tan bdsicas como
donde vivir y con quiénes, son aspectos vedados para un gran
parte de la poblacion, debido a los altos valores del suelo urbano
y la vivienda, al arrendamiento abusivo y las situaciones de
allegamientos de familiares y hacinamiento en los hogares.
iCudles serdn entonces las valoraciones del paisaje que
establecen estos dos grupos?, ;Qué distancia tienen y como se
viven?y ;Como se configura la accién del Estado en este contexto
para la valoracion del paisaje? Son preguntas que surgen desde
el enfoque paisajistico para descubrir el paisaje en Chile como
propone este escrito.

Valoracién del paisaje

Los valores del paisaje pueden categorizarse en productivos,
sociales, identitarios, espirituales, histéricos, estéticos (Nogué etal.,
2016), dando cuenta asi de una aptitud por parte de la poblacioén,
para poner en valor al paisaje desde su percepcién, como el
resultado de interacciones de factores naturales y/o humanos
(Convenio Europeo del Paisaje, 2000). Lo anterior da cuenta —
al menos— de una necesaria capacidad de reconocimiento del
paisaje para poder valorarlo, para luego poder comprenderlo y

DISTRIBUCION DE
PUNTAJES PSU 2016
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asi decidiry ejecutar las acciones pertinentes para su continuidad
en el tiempo para el disfrute de las generaciones futuras.
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A continuacion, se intenta un ejercicio de taxonomia de la
valoraciéon de los paisajes desde sus ambitos econdmico,
ambiental y social. Tan sélo un ejercicio, ya que es imposible
disociar estas categorfas. Sin embargo, el ensayo propone una
manera de visualizar el valor del pasaje centrado en dmbitos
especificos, los cuales permitan reflexionar sobre la priorizacién
de valores por parte de las comunidades, de la accion del Estado
y de los intereses privados, con la intencion de establecer el
inicio —desde los paisajes chilenos— de un analisis que permita
establecer factores comunes para la valoracion de los paisajes
americanos.

Valoracién del paisaje desde lo econémico

Desde el valor productivo del paisaje —como lo mas cercano a su
valoracién desde lo econdmico- entendido como su capacidad
para transformar sus elementos en recursos, asi como desde
el valor identitario, como paisajes de gran carga simbdlica,
relacion de pertenencia y expresion para la poblacion, pueden
considerarse al menos dos tipologfas de paisaje: los paisajes
culturales productivos y los del turismo, también llamados del
ocio.
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Entre los primeros, se observan variadas manifestaciones en
Chile; los de la mineria, la energia (el cual se abordara desde el
valor ambiental), los ganaderos y agricolas, entre otros. Sobre
estos ultimos, los agricolas, Chile posee una amplia tradicion
de significacion en las relaciones campo-producto, lo cual ha
aportado a la configuracion de paisajes de valor identitario muy
arraigados en la sociedad. En este contexto, es que desde el siglo
XVI se remonta una vasta y reconocida tradicion vitivinicola, la
cual se distribuye abarcando casi la mitad del territorio chileno,
concentrandose en lazona centro-sur del pafs. Un paisaje cultural
productivo, que bien podria estar en los listados de UNESCO, tal
como los paisajes culturales productivos agaveros o cafeteros
en México y Colombia, respectivamente, ya que configuran un
estilo de vida asociado a una sumatoria de valores, los cuales
se interrelacionan conformando un paisaje Unico en torno a las
vifasy las labores del vino. Sabiduria popular, técnicas, relaciones
de poder, estructuras sociales, folclore, experiencias, trabajo
y sobrevivencia se funden en el crisol que conforma el paisaje
productivo vitivinicola, el cual ha perdurado por mas de 400 afos.
Por otra parte, en la actualidad se observan paisajes productivos
entendidos desde otra l6gica; aquella que da valor al producto
mas que al trabajo vy a la tradicién. Mayor énfasis en el recurso y
su rapida rentabilidad, antes que en la obtencién de identidad y
la configuracién de un paisaje valorado. Sélo como un ejemplo
de reciente irrupcion en los paisajes de la zona centro-norte del
pais, se encuentran las plantaciones de paltos (aguacate), fruto
que se ha transformado en un verdadero “oro verde’, el cual
—al ritmo de lo que ocurre— hay que explotar lo mas rapido e
intensamente posible. Si bien estas plantaciones no son novedad
para los paisajes chilenos, si lo son en cuanto a las extensiones
de territorios que ahora abarcan y a la intensidad con la cual
se consumen recursos naturales —como el agua, el suelo y la
biodiversidad- asociados a la actividad, hasta hace unos afos
atras respetados en cuanto a su posibilidad de renovarse. Hace
una década era impensado plantar paltos en las faldas de los
cerros, ahora esto es una realidad recurrente.

Al no constituirse relaciones de pertenencia o expresiones
de identificacién entre el habitante y estos nuevos paisajes
productivos, se extingue toda oportunidad para proponer una
tradicion que brote desde la valoracion del paisaje (Nogué et al,,
2016). Mas aun, el quiebre de este enfoque, o bien, su exclusién,
propician la exclusiva valoracion econémica del producto —en
este caso la palta— equivalente a la explotacion de los recursos.
Ante la pasividad del Estado sobre esta situacion, es entonces la
emergenciala que se apodera de las conciencias de la comunidad
local (Harvey, 2007; Beuf & Rincon, 2017), al condenar a través de
la denuncia publica este tipo de relacién con el paisaje, la cual
excluye todos sus valores, rompiendo asf la continuidad —por
generaciones— de su construccién social del paisaje (Mataet al,,
2012).

En el caso de los paisajes turisticos, la situacién que genera
el interés turistico puede provenir de escenarios naturales o
paisajes culturales. En este Ultimo caso, la preocupacion se
sitia en no desmoronar los componentes que hicieron posible
tal positiva valoracion —desde lo estético, identitario, historico,
espiritual, productivo o social-, la cual llevo a convertir al paisaje
en una configuraciéon de interés turistica. Tales puntos de
equilibrio y comprension integral de la situacién son enfoques
eminentemente paisajisticos de la planificacién territorial, los
cuales indagan en los diversos valores del paisaje. Sin embargo,
mas bien es posible apreciar una situacién contraria a esta
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perspectiva, en donde son los propios servicios turisticos quienes
invaden y reconfiguran —con sus estructuras organizacionales y
fisicas— los valores del paisaje.

Evidentemente, lo que estd detrds de estos fendmenos; tales
como la superacion de la capacidad de carga, la introduccién
de lenguajes perceptuales ajenos o la desconfiguracion vy
reconfiguraciéon de las tradiciones ancestrales, son los intereses
privados y también publicos (representados por el Estado) por
obtener altas rentabilidades.

La valoracion econémica del paisaje supone entonces una
relacion diferente entre territorio-sociedad vy territorio-cultura;
relacion en donde el valor del paisaje otorgado a los factores
revisados no se centra en el producto que posteriormente
se negocia, ya sea un fruto o un paisaje de interés turistico,
sino justamente en la relacién de pertenencia o expresiéon de
identificacion que construye paisaje culturalmente, asi como
también en la capacidad de un paisaje para convertir sus
elementos en recurso mediante un proceso de determinado,
intrincado y Unico recorrido. Por tanto, patrimonio.

Valoracién del paisaje desde lo ambiental

Desde la valoracion econdémica del paisaje, comienza —como
una cascada— su traspaso a la consecuencia ambiental vy
posteriormente a la dimensién social. En cuanto a las tipologias
de paisaje cercanas al perimetro de lo que la comunidad
entiende por ambiental, es posible situar a los paisajes de la
energia; como aquellos que se han construido culturalmente
para captar la energia desde las dindmicas de la naturaleza como
es el caso de los hidrocarburos. También mencionar los paisajes
del cambio climaticoy el desastre, como aquellos en permanente
inestabilidad producto de la modificaciéon humana de las
condiciones naturales de la Tierra, y también aquellos paisajes en
constante disipacion energética desde las profundidades de las
placas hacia la superficie de los continentes y cuencas oceanicas,
como es el caso de los terremotos, maremotos y volcanes.

Dentro de los primeros, cabe mencionar que su ordenamiento en
el territorio no es azaroso, mas bien corresponde a la decision del
Estado —o falta de ella, lo cual es también una manera de actuar—
por distribuir estos paisajes a lo largo del territorio nacional. Sobre
todo considerando que muchas veces son paisajes afectados por
la contaminacién propia del proceso de captacion de energia
o de su refinamiento y transformacién en un producto de
caracteristicas aptas para su consumo o utilizacién.

Para Chile, los paisajes de la energia se configuraron —y algunos
siguen actualmente las mismas caracteristicas— desde Ia
l6gica de la aglomeracion y la monumentalidad, en donde si
bien esto no se da en las dimensiones de paisajes como, por
ejemplo, la represa de Itaipu en Brasil, si para la escala chilena se
establece una superacién a la regla en cuanto al tamano de las
infraestructuras presentes en estos paisajes. Lo anterior, sumado
a la aglomeracioén en territorios que no superanlos 5 o 10 km de
extension, configuran paisajes de energia de impacto negativo
desde diversas dimensiones.

La planificacion territorial de las caracteristicas sefaladas propicia
verdaderas “zonas de sacrificio ambiental’, nombre que adoptan
los enclaves debido a la saturacidon de contaminantes respecto
del volumen excedido de la norma en cuanto a residuos



contaminantes solidos, liquidos y gaseosos, vertidos tanto en el
agua (océano, rios, y otros) como en el suelo y el aire, de manera
individual o incluso conjunta.

De manera natural, nuevamente son los habitantes de estos
paisajes quienes, ante la pasividad del Estado y la falta de ética de
las empresas involucradas, responden desde la emergencia —en
este caso, su salud- esta vez para ejercer sus derechos de acceso
a un paisaje sano.

En el caso de los paisajes asociados al cambio climatico y
al desastre, es globalmente conocida la vulnerabilidad que
Chile presenta a los efectos que evidencia esta amenaza. La
desertificacion, sequias prolongadas y extensas en territorio, el
cambio e inestabilidad en la pluviometria, son hechos a los que
la comunidad se ha acostumbrado. Sin embargo, aquello no
significa que también se esté preparando desde la adaptacion
o la mitigacién para los efectos de los fendmenos mencionados.
Si- bien se han desarrollado desde la planificaciéon territorial
nuevos instrumentos de ordenamiento, los cuales han surgido
desde la emergencia del desastre, como también desde la
urgencia por responder de mejor manera ante hechos como
aludes, terremotos, maremotos y erupciones volcénicas. Lo cierto
es que tales instrumentos no tienen poder normativo, ya que
solo son contemplados por la autoridad como una sugerencia
de caracter voluntaria. De esta forma, es muy dificil considerar
acciones coordinadas sobre el total del territorio en cuestion,
ademds de carecer de un cardcter intersectorial el cual observe
las problematicas de manera holistica e interrelacionada entre los
factores que concurren al cambio climéatico y a los desastres.

Lo anterior, presagia la exclusién del enfoque paisajistico en
los instrumentos de planificacion territorial, y por ende, en el
concepto de planificacion y ordenamiento del territorio en Chile.
La vision integral, asi como también los diversos y combinados
valores paisajisticos que la comunidad otorga a sus territorios, en
Chile no son considerados de manera consciente, ni tampoco
recogidos por la planificacion del territorio.

Tan escasa es la estimacion que el Estado da a la valoracion
paisajistica que los habitantes confieren a sus territorios, que
incluso se han desarrollado procesos de desplazamiento de la
poblacion residente de los centros urbanos, de aquellas ciudades
impactadas por el terremoto del aho 2010 en el centro-sur del
pais, procesos muy similares a los acontecidos en México, en
ocasion del terremoto de 1985, a modo de destruccion creativa
(Inzulza-Contardo y Muniz, 2016).

Valoracién del paisaje desde lo social

El impacto de la no valoracion del paisaje recae de lleno en las
personas, al configurarse espacios, o en palabras de Daher (1995)
“‘regiones ganadoras y perdedoras, las primeras con ventajas
comparativas y competitivas y las sequndas aisladas, al margen
del desarrollo”.

Los paisajes de valor identitario son reemplazados por los de
la globalizacién, algo ya conocido. Sin embargo, estos paisajes
también se van combinando con otros, como los de la migracion
y la precarizacién, este Ultimo factor llevado al limite de la
dignidad al precarizarincluso el acceso a la luz solar en los nuevos
“desarrollos” inmobiliarios “pensados” para migrantes y jovenes
profesionales chilenos.

Las migraciones forzadas desde zonas de desastre ambiental o
cambio climatico, como es el caso de Haiti y, en Chile, el valle
del Huasco', suponen nuevos paisajes de valor social, “relativo al
uso que hace un individuo o colectivo del paisaje con un interés
para la colectividad’, de acuerdo al Glosario del Observatorio del
Paisaje de Cataluia''.

Los paisajes de valor identitario de los centros urbanos también
estan siendo reconfigurados por medio del desplazamiento de
la poblacion producto del fenémeno de gentrificacion, ya que la
nueva poblacion del barrio de ninguna manera podrd mantener
la valoracién que sus antiguos habitantes le dieron a su territorio.
La construccion social del paisaje por los nuevos habitantes sera
diferente.

Nuevamente la pasividad del Estado norma este dmbito. La
valoracién del paisaje desde lo social es un aspecto otra vez
observado sin integralidad. Los valores del paisaje, no sélo el
identitario, sino también el histérico, el espiritual y el estético,
son muchas veces excluidos o no considerados desde una
vision holistica y en equilibrio. Con ello, se estd prescindiendo
del mismo modo del enfoque de paisaje para la planificacion del
territorio, también desde lo social.

Diagndsticos comunes

En Latinoamérica, estos contextos principalmente asoman como
comunes en la diversidad de paises que conforman la region.
Estas realidades se van configurando con distintas estéticas y
piezas, empero obedeciendo a la misma légica; la depreciacion
del paisaje y sus valores histérico, identitario, espiritual, estético,
productivo y social. Con ello, a las comunidades se les invalida en
su capacidad para construir socialmente paisaje, una forma mas
de invisibilizacion.

Diagnodsticos comunes sobre contextos sociales que inhiben,
cercenan oal menosseparanlas posibilidades paralaconstruccion
cultural del paisaje por parte de los grupos sociales excluidos.
Aquellos que auiin pueden reconocerse en sus espacios urbanos
o rurales, persisten y resisten en la proteccién de los valores
paisajisticos para sus barrios, lo hacen desde la emergencia y la
denuncia, con las armas de la empatia por parte del resto de la
sociedad para con su lucha. Mientras aquellos que recién llegan
desde la inmigracion, intentan traspasar a sus nuevos espacios,
sus lenguajes perceptuales colectivos acarreados desde sus
paisajes de origen.

Sin un set de normativas y metodologfas que recojan estos
esfuerzos desde la gestion publica, se torna fragil e ingenua la
continuidad y creacién de estos nuevos paisajes.

Desde estos contextos y desde estos diagnosticos comunes:
iComo entonces puede ser el paisaje un factor de desarrollo para
nuestros paises y de equidad para sus comunidades?

10 5.000 habitantes del valle del Huasco, en el centro-norte de Chile, se transformaron
en los primeros desplazados del pafs por efectos del cambio climético y la contaminacion
del sector.

11 Disponible en http://www.catpaisatge.net/esp/glossari.php?idglossari=44#g44
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Paisaje como factor de desarrollo y equidad

Existen propuestas desde dos escalas, la territorial y la local. La
primera de ellas, apunta al territorio y a la adopcion del enfoque
paisajistico por parte de los instrumentos de planificacion
territorial, mientras la segunda es de caracter humano, centrado
en el ambito de accién del barrio y la comunidad. Dentro de
la primera, se encuentran incipientes investigaciones para
incorporar el enfoque paisajistico en el proceso de ordenamiento
territorial, a través del caracter normativo e indicativo al interior
de los instrumentos de planificacion, mientras en la segunda se
aborda una herramienta metodoldgica que considera al paisaje
como factor de desarrollo y equidad.

El territorio como dmbito de accién para el paisaje, considera en
su planificacion la via para introducir las consideraciones que
plantea el enfoque paisajistico desde la escala territorial (Nogué
y Sala, 2006).

Por medio de un programa de investigacion, por ejemplo,
la Corporacion Patrimonio y Paisaje’ estd desarrollando y
planteando los mecanismos para incorporar la perspectiva de
paisaje a los actuales instrumentos de planificacion territorial
de escala regional (regién de acuerdo a la division politica-
administrativa del pafs), por supuesto en su actual marco
normativo.

Es necesario mencionar que estos instrumentos son simplemente
de caracter indicativo, mas no tienen potestad normativa para
ejercer sus propuestas. Obviamente esto supone una escasa
capacidad de planificacion del territorio.

No obstante, los esfuerzos por situar en la planificacion
territorial chilena el concepto y enfoque de paisaje desde los
argumentos tedricos y empiricos de sus beneficios y ventajas
contintan en los instrumentos de planificacion territorial como
es el caso de los Planes Regionales de Ordenamiento Territorial
(PROT) y Zonificacion del Borde Costero (ZBC). Principalmente,
debido al convencimiento de sus atributos como factor de
desarrollo ecologico (Fray, 2012), territorial y humano, desde su
comprension integral de las dimensiones y procesos territoriales
que configuran los valores paisajisticos y con ello los paisajes.

Ahora bien, el barrio como ambito de accion de la escala local, asf
como la persona como su centro de atencion directa, proponen
un abordaje tactico desde la estrategia de intervencion en
dmbitos donde la incorporacion del enfoque paisajistico no
dependa exclusivamente de la normativa, sino también, y en
parte importante, de la participaciéon activa de las comunidades
para la mantencién de sus valores paisajisticos y, con ello, la
continuidad de sus paisajes.

El paisaje como constructo cultural, es resultante de las dindmicas
de la comunidad en cuanto a sus funciones y su percepcion, por
tanto, entender cémo se formo este lenguaje perceptual desde
la comunidad y la naturaleza para luego objetivarlo, resulta un
aspecto clave para la posterior gestion de los paisajes a través de
la intervencion del espacio publico. La metodologia del Lenguaje

12 La Corporacion Patrimonio y Paisaje (CP&P) de Chile es una organizacion sin fines
de lucro fundada el ano 2008, cuya misién es poner en valor al paisaje como objeto de
derecho y relevar la arquitectura del paisaje y a sus especialistas al ambito de accién publica
y privada. La CP&P postula al paisaje como factor de desarrollo para el pais y equidad para
su gente.
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Perceptual del Paisaje (Palma et al,, 2015) justamente apunta a
este objetivo, mediante la participacién activa y vinculante de las
comunidades.

Como experiencia de los sentidos, el paisaje tiene una
composicion y expresion externa Unica, la cual se formé a partir
de un proceso natural evolutivo, sumado a la posterior accién
humana. Es asi como cada paisaje posee colores, texturas,
formas, lineas, materiales, aromas, sonidos, temperaturas y gustos
especificos, es decir, cada paisaje posee datos perceptuales, los
cuales se van grabando en la memoria individual y colectiva de
sus habitantes. Esto es lo que conforma al Lenguaje Perceptual
del Paisaje.

El Lenguaje Perceptual del Paisaje consiste en transformar la
percepciéon que tienen las personas (o0 una comunidad) sobre sus
paisajes, en un dato lo mas objetivo posible, mediante técnicas
aplicadas sistematicamente, hasta llegar a validar (aprobar) el
lenguaje perceptual registrado por la propia comunidad. Esta
ultima etapa del proceso se constituye como un acuerdo formal,
en donde la comunidad aprueba —con su firma- el resultado de
la metodologia, validando asf el Lenguaje Perceptual del Paisaje
que fue registrado desde su participacion.

La metodologia permite levantar datos (atributos perceptuales)
desde la comunidad, para transformarlos en insumos para el
proceso de disefo denominados “claves perceptuales” de la
identidad local, los cuales son la llave para realizar una gestion
asertiva que reconozcay valore un diagndstico participativo, para
posteriormente establecer directrices y criterios de disefio para
las nuevas intervenciones en el barrio.

El paisaje como factor de equidad supone la continuidad en la
construccion cultural de los paisajes también para los habitantes
de barrios excluidos y vulnerables. Como un acto que propone
la justicia no sélo desde lo espacial, sino también desde lo
intangible, desde la identidad y desde la valoracion del paisaje.
Desde aquel vinculo poderoso y entranable cuando es perdido,
aquel lazo entre el habitante (el colectivo) y su paisaje.

Desde este enfoque paisajistico, los barrios contindan su
curso de construccion paisajistica por medio del sentido de
pertenecia y valoracion de sus habitantes. Desde la visibilizacion
y consideracion de las comunidades, desde el valor que ellas
otorgan a sus territorios, desde su construccién social y cultural
del paisaje.

Conclusiones

La evidencia demuestra como una serie de factores se
correlacionan -ante la pasividad del Estado y la proactividad
de los intereses privados— para definir contextos ambientales,
econémicos y sociales de desigualdad, desde los cuales el paisaje
se conforma como un constructo cultural también desigual.

Tal construccion desigual del paisaje deriva de la depreciacion de
su caracter, el cual esta conformado por sus valores productivos,
historicos, espirituales, identitarios, estéticos y sociales. Todos
atributos que la comunidad ha otorgado por generaciones y de
manera espontanea a sus territorios, construyendo paisaje.



En Chile, los valores del paisaje no han sido recogidos por la
planificacién territorial de escala macro, como tampoco de forma
integral por la escala meso y micro. Por tanto, la configuracion de
los territorios rurales y urbanos, las ciudades y también los barrios
ha estado ajena al enfoque paisajistico y, con ello, a la posibilidad
de poner en valor los paisajes.

La tarea de proponer un enfoque paisajistico a la planificacion
del territorio y luego a su gestion, supone reflexionar en torno
a las escalas y direccion de aproximacion. jDesde lo macro a lo
micro o desde lo local a lo regional? Una alternativa es adoptar el
ejercicio de ambas; estableciendo un trabajo hacia la valoracién
del paisaje desde la escala local en el barrio, mientras en paralelo
se fortalece la vision territorial con orientaciones al interior de los
instrumentos de planificacion, los cuales consideren los valores
del paisaje por medio del enfoque paisajistico.

Este trabajo, desde estas dos dimensiones, propone, por una
parte, la puesta en valor de las barrios y sus pobladores, mediante
el reconocimiento de la valoracion que otorgan a sus paisajes,
esto desde la frontera humana que propicia la intervencion
in situ, participativa y vinculante por mantener los procesos
que den continuidad a la valoracién paisajistica y con ellos a
la construccion social del paisaje “como el resultado de una
transformacion colectiva de la naturaleza y como la proyeccién
cultural de una sociedad en un espacio determinado” (Nogué,
2007:11), mientras que también se dirige al cambio de las
“reglas del juego’, en el sentido de poner en cuestionamiento
los resultados de la planificacion territorial (o su ausencia) en el
objetivo de“guiary armonizar las transformaciones inducidas por
sus procesos sociales, econémicos y ambientales” (Nogué et al,
2016).

Esta via propone a la gestion politica del paisaje como una accién
a acometer, ya que se comprende que nuevos instrumentos de
planificacién o la modificacion a los existentes para incorporar
el enfoque paisajistico son fruto de politicas publicas emanadas
del previo reconocimiento y valoracion —por parte de la sociedad
y sus representantes politicos— del paisaje como constructo
cultural.
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