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Introducción

“No pensamos demasiado en las escaleras”, sostenía Georges 
Perec, “lo más bonito de las casas antiguas eran las escaleras. Y 
son lo más feo, lo más frío, lo más hostil, lo más mezquino de los 
edificios de hoy día (…) deberíamos aprender a vivir mucho más 
en las escaleras. Pero ¿cómo?”(2001:67). Para Mies van der Rohe, 
toda arquitectura, y esto incluye a sus escaleras, está vinculada a 
su tiempo y, por ello, se trata de un arte objetivo, que solamente 
puede regirse por el espíritu de su época (Charitonidou, 2022). 
Por ello las escaleras cambian en la misma medida en que cam-
bian las formas y tipologías de la arquitectura, pero, más allá de 
eso, también cambian las modos en que las habitamos según 
pasa el tiempo. Como concluyen García-Huidobro, Torres y Tu-
gas tras su análisis del Proyecto Experimental de Vivienda (PREVI, 
Lima), las escaleras son un plug-in imprescindible para ampliar y 
generar nuevas relaciones programáticas (2008: 143), indepen-
diente de lo previsto por quienes diseñan su arquitectura. Por 
ello, lejos de no haber aprendido cómo vivir en ellas, lo cierto es 
que se trata de espacios mucho más especulativos, más abiertos 
al espíritu cambiante de los tiempos y, medidas con la vara de 
Mies, pueden parecer más inseguras y vacilantes que el resto de 
los programas de la obra arquitectura que colaboran a compo-
ner, pues sus valores son cambiantes.

Dentro de las obras de arquitectura, elementos como escaleras, 
pasillos y galerías son considerados espacios de circulación y 
articulan un régimen espacial particular, capaz de soportar dife-
rentes jerarquías, programas, identidades y prácticas. Dentro las 
casas, a las que aluden tanto Perec (2001) como García-Huidobro 
et alter (2008), las escaleras, pasillos y galerías tienen un valor pri-
vado y que expresa la identidad del mundo de la vida de quienes 
habitan la unidad residencial. En los casos de viviendas colectivas 
en altura, tanto en bloques como en torres, estos elementos ex-
presan un valor común para todos quienes habitan en el edifi-
cio. A esto se suma que, si son visibles desde fuera de la obra de 
arquitectura, son también parte del paisaje urbano y presentan, 
junto a él, un valor público para quienes habitan esa escala de 
interacciones. 

Las circulaciones, en la medida en que habilitan el movimiento y 
la interacción de las personas dentro y a través de las edificacio-
nes, constituyen soportes de la vida social tanto como lo son los 
programas residenciales, aunque invitan a otro tipo de apropia-
ciones y contienen otros tipos de registros de lo social. Por ello, el 
estudio de las circulaciones desde las perspectivas de las ciencias 
sociales tiene relación con los modos como las personas y colec-
tivos viven con y dentro de ellas y, en respuesta a la pregunta de 
Perec (2001), con los valores que justifican esas prácticas de ha-
bitar. El giro hacia las movilidades, por ejemplo, integró al análisis 
sociológico los elementos involucrados en el desplazamiento de 
las personas en los espacios urbanos (Sheller y Urry, 2016) y con 
ello los enfoques infraestructurales proliferaron al poner atención 
en los soportes técnicos de estas prácticas (Star, 1999; Martin, 
2018; Edwards, 2019; Shove y Trentmann, 2019). Sin embargo, 
abordar el fenómeno de las circulaciones en las edificaciones re-
sidenciales tiene que considerar que el conjunto de estos com-
ponentes son menos artefactos funcionalmente independientes 
y más arreglos sociomateriales que, dependientes unos de otros, 
sirven a una función.

RESUMEN
Los espacios que unen y vinculan otros espacios tienen un papel central 
en sus modos de composición de lo público, pero, a su vez, enuncian 
un sentido de conjunto que organiza los compromisos prácticos que 
se articulan en ellos. En función de ello, el presente trabajo comunica 
los resultados de observaciones etnográficas en conjuntos de edificios 
de vivienda en mediana altura que distinguen tres regímenes de valor 
presentes en sus circulaciones: lo técnico, lo convencional y lo común, 
describen tres modos de enmarcamiento de las acciones dentro de 
estos espacios públicos que dan soporte a los mundos de la vida de las 
comunidades de prácticas que desembocan en ellos. El trabajo concluye 
que los valores de lo técnico, lo convencional y lo común vertebran 
modos de orden social dentro de las circulaciones y facilitan el análisis 
de la vida social dentro de las edificaciones de vivienda observadas.

SUMMARY
The spaces that unite and link other spaces have a central role in the 
composition of the public realm, but, in turn, put forward a sense 
of the whole that organizes the practical commitments articulated 
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the life worlds of the communities of practices that flow into them. The 
work concludes that the values of the technical, the conventional and 
the common structure modes of social order within circulations and 
facilitate the analysis of social life within the observed housing buildings.  
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En función de ello el presente trabajo explora los regímenes u 
órdenes posibles de reconocer en las circulaciones de los edi-
ficios de vivienda. Se enfoca en la lógica relacional de los ele-
mentos de circulación dentro de las edificaciones residenciales 
de altura media, una tipología consolidada como una forma de 
solución habitacional, que ha sido identificada indistintamente 
como colectivos, como bloques y como copropiedades, y que 
expresa estrategias heterogéneas de concebir, de performar y de 
gestionar las circulaciones dentro de ellas, dado que esta tipolo-
gía está acotada a las densidades y flujos asociables a alturas de 
entre tres y cinco pisos, donde los programas residenciales son 
los predominantes.

Metodología

La hipótesis de trabajo empleada es que, si bien las convenciones, 
normas o habitus enmarcan las formas que adquieren las circu-
laciones dentro de bloques o colectivos, un análisis sociológico 
de estas permite de identificar variables que articulen los modos 
como estas se hacen parte de lo social. Utilizando un enfoque 
etnográfico (Guber, 2011; Angrosino, 2012), que implicó la selec-
ción de 22 casos de edificaciones y conjuntos de vivienda co-
lectiva en altura (Tabla 1) sobre la base de la relevancia asignada 
dentro de la literatura asociada al tema (MINVU, 2014; Pérez, 2017; 
Bustos, 2021; Harris, 2021), se observaron y registraron las formas 

y las disposiciones de las circulaciones de las obras, así como las 
prácticas materiales y de movilidad soportadas por ellas. Las ob-
servaciones etnográficas se realizaron entre los meses de enero 
de 2021 y febrero de 2023, mediante visitas periódicas a los luga-
res seleccionados, por parte de la autora y del autor de este texto. 
Estas visitas implicaron recorridos sistemáticos, captura fotográfi-
ca y elaboración de notas de campo en cada caso. 

A partir de la observación y notas de campo realizadas se agru-
paron los registros fotográficos obtenidos en torno a tres modos 
en que las formas y disposiciones de las circulaciones habilitaban 
prácticas materiales y de movilidad de las personas. Se identifica-
ron estos tres tipos de orden con los valores de lo técnico, cuan-
do las forma y disposición de la circulaciones era predominantes 
a cualquier otra práctica observable, de manera que primaba su 
función habilitante del tránsito; de lo convencional, cuando el 
espacio era poblado por prácticas que tenían ese tipo de justifi-
cación pública basada en opciones individuales; y de lo común, 
cuando la ocupación del espacio presentaba enunciaciones de 
un régimen público de ese tipo.

Los acápites que siguen exponen por qué se consideró que estas 
tres formas de valor daban marco a las prácticas que significaban 
la interacción en el espacio dentro de un orden pragmático le-
gítimo y, por lo mismo, el trabajo concluye que los valores de lo 

Tabla 1. Edificaciones y conjuntos habitacionales seleccionados para observación etnográfica de circulaciones. Fuente: Elaboración propia.
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técnico, lo convencional y lo común vertebran modos de orden 
social dentro de las circulaciones y facilitan el análisis de la vida 
social dentro de las edificaciones de vivienda observadas. 

Lo técnico. Un régimen de valores de distinción espacial 

A diferencia de los conjuntos de vivienda consideradas indivi-
dualmente, que colectan personas y programas habitacionales, 
las circulaciones y sus elementos operan como unidades distri-
butivas que son sumadas funcionalmente a estos. Enuncian la 
tékhné de un mundo compuesto en niveles, lo cual evoca un 
modo de infraestructuración presente tanto en las tempranas al-
turas artificiales (tells) de los primeros poblados humanos como 
en las altas edificaciones modernas (Edwards, 2019). En el caso 
de los tells, la posibilidad de producir la diferenciación de planos 
mediante la producción artificial de una altura permitió vincular 
la posibilidad técnica con la posibilidad de organizar, a lo menos, 
dos regímenes de gestión espacial con base en la ruptura y rear-
ticulación de lo plano en torno al arriba y al abajo. El resultado de 
esto es una configuración relacional del espacio, útil para generar 
distinciones fáciles de corroborar dentro de un colectivo, pero 
que también habilita prácticas de diferenciación dentro del mis-
mo colectivo en función del espacio que le es cercano y habitual, 
lo que es propio y lo que no lo es. 

Este acto compositivo, que tiene como base operaciones de dis-
tinción, no solo es realizado materialmente en las escaleras, pasi-
llos y llanos, también es realizado temporalmente por la duración 
del deambular en ellas, sobre todo cuando el sentido pragmático 
de la circulación tiene como fin llegar al hogar o permanecer en 
el espacio común. La forma compositiva de las circulaciones no 
acoge un solo tipo de valor y, por lo mismo, si la altura artificial 
resultó esencial para la diferenciación entre planos, la composi-
ción de cada uno de ellos requiere de una noción de orden que 
habilite las prácticas, un “sentido del equilibrio (entre ellas que) es 
la base de cualquier composición espacial o de cualquier especie 
de espacio” (Crang & Thrift, 2000: 28).

Al respecto, y considerando las formas de circulación dentro de 
las edificaciones como estrategias de ordenar las prácticas en el 
espacio y en el tiempo, Gilles Deleuze propone diferenciar en-
tre lo que expresan este tipo de elementos, en tanto prácticas 
de deambulación, y lo que sucede en ellos, en tanto prácticas 
de estar, donde la concavidad ya no es pasillo sino espacio co-
mún, donde “ya no es una determinación recíproca (realizada) 
por relaciones diferenciales, sino una determinación completa 
del objeto por máximo o mínimo” (1989:130), deambular más o 
menos, o estar más o menos. La perspectiva de Deleuze es útil 
para establecer que a partir del gesto de distinción que produce 
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Imagen 1. Niveles de pisos en bloques de Villa Los Presidentes, Colectivo San Eugenio y Prototipo H-56, Exposición Demostrativa Santiago Amen-
gual. Fuente: Elaboración propia.

la escalera entre pisos, secciones y pasillos: “el mundo, tiene, pues 
(a lo menos), dos niveles, dos momentos o dos mitades, una por 
la cual está envuelto o plegado en las mónadas, otra por la cual 
está metido o replegado en la materia. Si se confunden las dos, 
todo el sistema se derrumba, tanto matemática como metafísica-
mente”(1989:131-132) (Figura 1).

Utilizando este planteamiento es posible proponer que la estruc-
tura de pisos conectados por escaleras, llanos y pasillos, utilizada 
en los edificios colectivos de viviendas, “remiten a ejes de coor-
denadas, y (sus) estructuras, (a) funcionamientos que remiten a 
posiciones relativas ordenadas por contigüidad, según estados 
de equilibrio y enlaces horizontales, incluso cuando existe una 
relación de dominio” (Deleuze, 1989: 131). En tal sentido, los sis-
temas de circulaciones operan como dispositivos que permiten 
circular entre puntos o destinos y, a su vez, como funciones que 
pliegan los espacios contiguos gracias a lo cual la obra de arqui-
tectura deviene real o sustancial. Debido a ello es posible consi-
derar que, a pesar de la similitud estructural entre circulaciones y 
operaciones de distinción dentro de un mismo tipo de edificios, 
como ocurre con las tipologías 1010 y 1020 de la Corporación de 
la Vivienda (Vergara et al., 2022), la singularidad de cada edificio 
persiste en el modo en que cada uno de ellos resuelve su distri-
bución de sus circulaciones.

Las estructuras de circulación en los edificios colectivos de vivien-
das permiten distinguir entre ellos. Un ejemplo en el extremo 
de esto es The Vessel, una estructura diseñada por Heatherwick 
Studio, que está compuesto solo por circulaciones, escaleras y 
rellanos hasta su final, de manera que su función radica exclusiva-
mente en la distribución de flujos hacia el paisaje urbano y hace 
de la estructura una singularidad. Contrario a esto, los edificios 
de vivienda colectiva actualizan la distribución en cada piso en 
función de los escenarios pragmáticos que articulan el habitar 
en cada uno de ellos. Las circulaciones permiten distinguir entre 
niveles, pero, a su vez, permiten organizar lo común en torno a 
diferentes valores situados.

Para Deleuze (1988), el mundo está “atrapado” en este doble pro-
ceso causal, final y eficiente de actualización y de realización que 
describe la practicidad de los cuerpos, en este caso de los edifi-

cios en función de sus estructuras de circulación. El régimen dis-
tributivo mediante el cual el edificio expresa por su cuenta el es-
píritu de época del que es parte actualizadamente, se encuentra 
plegado en el régimen de valores del cual emergió. De manera 
que el orden de valores de distinción, empleados en el mundo 
en que fue producido, se actualizan en función del mundo en 
que es actual.

Ello, por cierto, tiene sus límites. Las convenciones compositivas 
de las que emergen las edificaciones al ser realizadas material-
mente enmarcan, con fuerza, las posibilidades de su actuali-
zación y tornan persistentes las estrategias de diferenciación y 
de distinción. Por convenciones no solo cabe entender hábitos 
culturales propios de las comunidades de prácticas involucradas, 
sino también la consolidación de estas en normas que las regu-
lan. Las convenciones dentro de la comunidad de prácticas de 
la arquitectura inciden directamente en las formas que adquie-
re el espacio común asociado a las circulaciones, ya se expresen 
como marcos legales o como marcos convencionales (Vergara 
et al. 2021). Por ejemplo, si entre los principales criterios para el 
diseño de una escalera están la comodidad, la seguridad y la utili-
dad, una escalera de caracol difícilmente cumple alguno de estos 
criterios, por lo que debiera evitarse a toda costa. Como sostenía 
el arquitecto Jorge Nordenflycht, “si una escalera de caracol que-
da bien, es porque algo anda mal” (Gray, Vergara y Meneses, 2021: 
30) y coincidentemente con ello ese tipo de escaleras, presentes 
en obras significativas como los colectivos obreros del norte o en 
la población Arauco en Santiago, fue desestimado por Ley y Or-
denanza General sobre Construcciones y Urbanización, Decreto 
4882, de 1935 (Figura 2).

Lo convencional. Un régimen de convenciones compositivas

Para Pierre Bourdieu (2019), la convenciones colectivas corres-
ponden a formas de representación basadas en una validez con-
ceptual, por lo que son legítimas en tanto tienen la fuerza de una 
ley y en tanto funcionan de manera performativa. El sustento de 
las convenciones radica en una “clasificación que todos recono-
cen (…) fundamentada en una suerte de negociación colectiva” 
(Ibid.: 166). El resultado de este “tipo de razón” no es rígido, ya 
que es producto de una negociación legítima y, además, resul-
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Imagen 2. Escaleras helicoidales en bloques de Población Arauco y escaleras rectas en bloques 481 de Población Juan Antonio Ríos. Fuente: Ela-
boración propia.

ta eficiente para el ahorro de procesos de trabajo dentro de un 
colectivo (Bowker y Star, 1998). La comunidad de prácticas de la 
arquitectura ha actuado convencionalmente en muchos casos y, 
en otros, no sin debate, ha fortalecido las convenciones de al-
guno de sus grupos transformándolas en leyes, de manera de 
asegurar su validez frente a estas.

Por ejemplo, como una forma de evitar redundancias en el tra-
bajo de diseño de las circulaciones, los arquitectos Gray, Vergara 
y Meneses (2021) apelan a que “convencionalmente, las circula-
ciones se estiman en 20% de la superficie total de un programa 
dado (es decir, a un listado de recintos y superficies debe sumar-
se un 20% de circulaciones), de manera que es siempre desea-
ble reducirlas a un mínimo óptimo. Las circulaciones pueden 
ser exclusivas (pasillos de conexión o distribución) o inclusivas, 
incorporando otros elementos programáticos en virtud de una 
espacialidad levemente mejor (estar, biblioteca, escritorio, taller, 
etc.). La diferencia entre un simple pasillo y una agradable ga-
lería puede ser cosa de centímetros. En proyectos residenciales, 
el ancho mínimo de un pasillo o escalera es de 80 cm, mientras 
que en circulaciones de uso público (corredores de edificios, por 
ejemplo) es de 1,40 m.” (Ibid.:36).  A través de estas indicaciones 
justificadas en lo convencional, los autores  exponen lo que Bour-
dieu caracteriza como una “verdad legítima con base consensual 
funciona con una fuerza que es precisamente la de lo performa-
tivo” (2019:166). 

En lo que refiere a las convenciones de composición transforma-
das en normas, un buen ejemplo es la Ley y Ordenanza General 
sobre Construcciones y Urbanización de 1935 (Decreto 4.882) 
donde, tras casi tres décadas de construcción de edificaciones 
en altura, se desplaza lo aprendido en los casos desarrollados y 
lo debatido tanto en congresos como en revistas y en espacios 
reguladores a una serie de indicaciones para la composición de 
circulaciones, que indican que: “las escaleras cuando sirvan un 
número de diez departamentos o 30 oficinas deben tener un an-
cho libre mínimo de 1,20 metro, ancho que deberá aumentarse 
de 2,5 cm. por cada nuevo departamento o por cada 5 oficinas. 
Cuando el edificio consulte 20 o más departamentos, o más de 
60 oficinas sobre el primer piso, deben establecerse, a lo menos, 
dos escaleras. El ancho de las escaleras debe ser uniforme dentro 

de la altura de cada piso, y las gradas deben tener una altura no 
mayor de 17 cm., un ancho no menor de 28 cm., y deben dispo-
nerse pasamanos en ambos costados de la escalera. Las escale-
ras conducirán a vestíbulos, galerías o pasajes establecidas en las 
mismas condiciones fijadas para los hoteles, en el artículo 288” 
(Art. 309). 

Sobre los pasillos, la norma indicaba que aquellos que “sirvan a 
los departamentos conducirán directamente a las escaleras, y 
tendrán un ancho libre mínimo de 1,20 metro. El ancho indicado 
debe aumentarse en 2,5 cm. por cada dos nuevos departamen-
tos. La longitud de recorrido de un pasillo no podrá exceder de 
20 metros” (Art. 310). Además, señala que los edificios de departa-
mentos o de oficinas de más de tres pisos de altura deben contar 
con circulación electromecánica o  ascensor. Tanto lo expresado 
por Gray, Vergara y Meneses (2021) como las indicaciones de la 
Ley y Ordenanza General sobre Construcciones y Urbanización 
de 1935 configuran un enmarcamiento para las prácticas de 
composición de las circulaciones que se encuentra justificado en 
una consideración convencional, de manera que la estabiliza. Ello 
da como resultado escaleras, rellanos o pasillos iguales, aunque 
pragmáticamente símiles, pues las convenciones tienen fuerte 
sentido práctico y devienen de arreglos que, en tanto han resul-
tado eficientes para resolver problemas de ese orden, merecen 
ser emulados (Figura 3). 

Otro tipo de registros que sirven para el desplazamiento de con-
venciones compositivas dentro de la comunidad de prácticas 
de la arquitectura son los manuales de referencia como el Arte 
de Proyectar en Arquitectura, de Ernst Neufert, o Construir la Ar-
quitectura, de Andreas Deplazés, donde las escaleras, rampas y 
ascensores son presentados como componentes aislados de una 
forma de arquitectura y/o expresiones de problemas construc-
tivos acotados, dado que este tipo de textos exponen las deci-
siones proyectuales de manera que se pueda poner atención en 
cada una de ellas separadamente, como una estrategia de llegar 
al conjunto. Es posible considerar que los manuales tiene una va-
lidez diferente a una ley y, por tanto, articulan una forma particu-
lar de convención, de valor referencial, definida por el alcance de 
su incidencia dentro de una comunidad y conformada por una 
serie de reglas epistemológicas que permiten resolver controver-
sias y que son el resultado de proposiciones que han sobrevivido 
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Imagen 3. Escaleras y rellanos en bloques de Villa Frei, Remodelación República y 1020 de Villa Jaime Eyzaguirre. Fuente: Elaboración propia

a las objeciones dentro de una misma comunidad de prácticas. 
Bourdieu propone que cada disciplina “es el lugar de una lega-
lidad específica (nómos) que, producto de la historia, está en-
carnada en las regularidades objetivas del funcionamiento del 
campo y, para ser más precisos, en los mecanismos que rigen la 
circulación de la información, en la lógica de la distribución de 
las recompensas, etcétera, y en los habitus (…) producidos por 
el campo que son la condición del funcionamiento del campo” 
(Bourdieu, 2003: 146). Las convenciones actúan como reglas epis-
temológicas de ello, pero responden también a adecuaciones 
pragmáticas, como sostienen Star y Ruhleder: “dentro de un con-
texto cultural determinado, el cocinero considera que el sistema 
de agua es una pieza de la infraestructura de trabajo que forma 
parte de la preparación de la cena; para el urbanista, se convierte 
en una variable de una ecuación compleja” (1996: 113). 

En tal sentido, escaleras, rellanos, pasillos, rampas y ascensores 
solo componen las circulaciones dentro de un contexto episte-
mológico y de un régimen de convenciones determinados; de 
asociarse a otro contexto y a otro régimen, como el de la inge-
niería, se constituyen y performan como otro tipo de elementos: 
instalaciones. Dicho de otra manera, estos elementos adquieren  
identidades y valores dependiendo del sistema de reglas o na-
rrativa en la que son incluidas (Law y Mol, 2009). Para Antón Ca-
pitel (2009), la composición arquitectónica es la práctica en que 
las partes son unidas a las narrativas o discursos, tanto estéticos 
como técnicos, de la obra. Por tanto, la composición no solo se 
realiza dentro de un régimen de convenciones que da orden y 
relación a valores prácticos, sino también configura el régimen 
práctico que se actualiza a la manera de un paradigma generali-
zable (Star y Ruhleder, 1996). 

Sobre la forma como se llega a ese paradigma, Reiner De Graaf 
se pregunta: “¿puede construirse una obra a partir de una buena 
idea? Si es así, ¿en qué consiste esa idea? ¿Es la medida de una 
buena idea lo que hace innecesarias otras ideas? Cuando se in-
venta algo bueno, ¿qué razón puede haber para no aplicarlo has-
ta que aparezca algo mejor? Una vez establecido el paradigma 
ideal, lo repetimos. Todo se desarrolla a partir de ahí; las opciones 

posteriores son evidentes” (2017: 71). Al observar etnográfica-
mente el trabajo en la oficina de arquitectura en la que partici-
pa De Graaf, la socióloga Albena Yaneva (2005) toma nota sobre 
cómo, para aplicar especulativamente sus ideas o paradigmas, la 
oficina recurre a la elaboración de modelos, objetos abstractos  y 
materiales que organizan la articulación de componentes sepa-
rados en unidades consistentes.

Yaneva (2005) observa que los modelos solo emergen cuando 
el proceso exploratorio del diseño ha culminado y luego de que 
las convenciones, normas y referentes han sido movilizadas y 
revisadas en función de un caso singular. Un modelo organiza 
un “mundo” dentro del diseño arquitectónico, como ocurre con 
las circulaciones, con la estructura, entre otros; pero solo una vez 
que son organizadas el conjunto de estas imágenes es posible 
apreciar cómo se hará realizable el programa. En este caso, la mo-
vilidad a través de la red de pasillos, rampas, escaleras, rellanos y 
ascensores dentro de un proyecto de edificación. 

Los modelos son objetos que esquematizan la articulación de 
decisiones y componentes incluidos en la obra de arquitectura 
(Yaneva, 2005), por tanto  aluden a una serie de valores prácticos 
tomados como referencia a seguir en el proceso de diseño. La 
utilización de modelos es convencional dentro de las prácticas 
de la arquitectura. Se trata de un repertorio heterogéneo que 
incluye desde versiones abstractas a realistas y desde versiones 
materiales a digitales de la futura edificación, que permite espe-
cular acerca de los efectos que los componentes tendrán en la 
realización de la idea proyectual de la que habla De Graaf.

Sin embargo, si cabe distinguir pragmáticamente entre modelos 
y componentes al modo que comunican los manuales de arqui-
tectura, las metáforas de lo molar y lo molecular, empleadas por 
Deleuze y Guattari como una manera alternativa a los sistemas de 
oposiciones en la organización de lo social, resultan adecuadas 
para ejemplificar por qué la diferencia entre ambos no tiene rela-
ción con el tamaño, la escala o la sustancia de lo observado, sino 
a su modo de organización, consistencia y segmentariedad, una 
superposición de movimientos posibles de observar al mismo 
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tiempo. Las organizaciones molares y moleculares no correspon-
den a un sistema de oposición, constituyen un modo de distin-
ción, un modo de categorizar o de agrupar formas de actividad 
dentro de un sistema semiótico (Guattari, 2017: 326). Los cuerpos 
molares son altamente organizados, fáciles de representar y ex-
presar, y se perciben como conjuntos o agregados claramente 
demarcados y acotados que con frecuencia están alineados con 
actores de diversa escala, como ocurre con los modelos (Deleuze 
y Guattari, 1988: 57, 216, 222, 294). Lo molecular, en cambio, es 
definido como un tipo de metabolismo “que se produce en la so-
ciedad” (Guattari, 2017: 296), un arreglo particular y situado como 
cualquier componente ensamblado a un conjunto. 

Considerando lo anterior, el modo como se organizan las circula-
ciones a partir de sus modelos y sus componentes ayuda a tener 
una idea de cómo expresan su función infraestructural a través 
de modos de realización molar y moleculares que les permiten 
impregnarse dentro de las estructuras arquitectónicas, ser trans-
parentes en su uso, apoyar las tareas y prácticas de movilidad de 
una forma invisible, presentarse como un objeto de aprendizaje y 
de integración de sus comunidades de prácticas con sus propias 
normas y convenciones. Tales son también las dimensiones que, 
para Star y Ruhleder (1996) hacen reconocibles a las estructuras 
como una suerte de “tectónica”, en palabras del arquitecto Ken-
neth Frampton (2020), una “presencia” que facilita la actuación y 
la experiencia de los actores humanos dentro de la arquitectu-
ra. Las ideas acerca de circulaciones arquitectónicas pueden ser 
desplazadas entre casos similares aunque no iguales, como se 
observó que se sugería en un nota en los planos de las tipologías 
157 de CORVI para la población Juan Antonio Ríos de Santiago, 
en que se señalaba que se podía utilizar, con ajustes leves, el mis-
mo modelo de escaleras y pasillos para los edificios de Quebrada 
Márquez en Valparaíso. Sin embargo, los componentes de circu-
lación son mucho más rígidos. Las escaleras helicoidales de los 
edificios de Población Arauco en Santiago solo sirven allí.

Lo común. Un régimen de compromisos colectivos

Para el arquitecto Giulio Carlo Argán (2006) es la experiencia vi-
sual del conjunto construido, la ciudad o la edificación, lo que 
afecta a los actores humanos más directamente. Ello otorga, a la 
estética y a sus lenguajes, un lugar central en las preocupaciones 
compositivas, dado su papel en la transmisión de los contenidos 
necesarios para constituir regímenes morales materialmente dis-
puestos. Para Deleuze, el valor estético (visual) y el valor pragmá-
tico están relacionados. En primer lugar, como una oposición en-
tre la necesidad moral (final) y la necesidad hipotética (eficiente), 
entre el valor de “el mejor” y el valor de “si el uno es..., entonces 
el otro es…”; luego, como un bloque racional, pues las causas 
eficientes nunca actuarían si las causas finales no satisficieran la 
condición” lógicamente buscada (1988: 129-130). De esta mane-
ra, las circulaciones resultan eficientes a valores relacionales tanto 
a través de su forma como de su estética. Se realizan pragmáti-
camente en ambos lenguajes y, por tanto, los regímenes de lo 
técnico antes descritos y los regímenes de lo moral, que se expre-
san en las convenciones, pueden ser considerados como modos 
opuestos de expresión del fenómeno y modos en que este actúa 
en tanto bloque, como una forma en que valores diferentes se 
comprometen en el mismo fenómeno material. 

En el mismo sentido, el arquitecto Ignacio Galán (2017) sostie-
ne que las circulaciones podrían entenderse simultáneamente 
como prácticas económicas y culturales que expresan sus pro-

pias formas de abstracción, evaluación y restricción en la inte-
racción social. Esto es, como regímenes relacionales sumados a 
los programas y formas residenciales. Para Galán, las abstraccio-
nes arquitectónicas modernas “y su circulación como lenguaje, 
permitieron a la sociedad no solo lo imaginarse a sí misma, sino 
construirse como comunidad en dicho régimen circulatorio” 
(Ibid.:145). Esta última acepción es recogida, por ejemplo, en 
la ley N° 19.537 sobre copropiedad inmobiliaria y en su modi-
ficación por la ley Nº 20.741. En ellas se menciona a los bienes 
comunes como algo sobre lo que tienen derecho las unidades 
que conforman una copropiedad y/o un condominio, en tanto 
uso y goce exclusivo, pudiendo incluso diferenciarse entre los 
bienes comunes que corresponden a las unidades un sector del 
condominio y al conjunto de este. Específicamente, define como 
bienes de dominio común aquellos1 que a) “pertenezcan a todos 
los copropietarios por ser necesarios para la existencia, seguri-
dad y conservación del condominio”2 , b) aquellos que “permitan 
a todos y a cada uno de los copropietarios el uso y goce de las 
unidades de su dominio exclusivo” 3, c) “los terrenos y espacios 
de dominio común colindantes con una unidad del condomi-
nio, diferentes a los señalados en las letras a) y b) precedentes”, d) 
“los bienes muebles o inmuebles destinados permanentemen-
te al servicio, la recreación y el esparcimiento comunes de los 
copropietarios”, y e) “aquellos a los que se les otorgue tal carác-
ter en el reglamento de copropiedad o que los copropietarios 
determinen, siempre que no sean de aquellos a que se refieren 
las letras a), b), c) y d) precedentes”. Asimismo, señala que “cada 
copropietario será dueño exclusivo de su unidad y comunero en 
los bienes de dominio común” (Artículo 3º).

De esta manera, de lo que se trata es de bienes de dominio co-
mún, que pueden ser diferenciados de servicios colectivos, como 
los que proveen de “calefacción, agua potable, gas, energía eléc-
trica, teléfonos u otros de similar naturaleza” (art.2). Esto es refren-
dado en el reglamento de la ley 19.537, el Decreto 46 de 1998) 
en su títulos IV, V y VI, pero en especial en el artículo 2 del título I 
donde se señala que lo colectivo es un carácter de la función a la 
que sirven las obras. En relación a esto, las circulaciones no cons-
tituyen un espacio privado, pero tampoco sé constituyen cabal-
mente como un espacio público, puesto que son parte de un 
régimen de copropiedad y están estipuladas legal y proyectual-
mente como un bien común. De manera que, si se les observa en 
exclusividad, tanto es posible notar las formas en que enuncian lo 
común en las edificaciones residenciales en altura como, a partir 
de sus variaciones, apreciar los modos como lo común es dis-
puesto, entendido y actuado en cada edificación según su tipo 
y según los valores pragmáticos presentes en cada comunidad.

Lo común, en colectivos o bloques de viviendas que presentan 
extensos pasillos conectados con cajas de escaleras laterales o 
centrales, habilita relaciones y prácticas materiales diferentes a las 
que ocurren en edificaciones cuyas circulaciones están acotadas 
exclusivamente a cajas de escaleras dispuestas en forma de ti-

1    Ver, https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=81505
2    Tales como “terrenos de dominio común, cimientos, fachadas, muros exteriores y so-
portantes, estructura, techumbres, ascensores, tanto verticales como inclinados o funiculares, 
montacargas y escaleras o rampas mecánicas, así como todo tipo de instalaciones generales 
y ductos de calefacción, de aire acondicionado, de energía eléctrica, de alcantarillado, de gas, 
de agua potable y de sistemas de comunicaciones, recintos de calderas y estanques” (Art. 2)
3    Tales como “terrenos de dominio común diferentes a los indicados en la letra a) pre-
cedente, circulaciones horizontales y verticales, terrazas comunes y aquellas que en todo o 
parte sirvan de techo a la unidad del piso inferior, dependencias de servicio comunes, ofici-
nas o dependencias destinadas al funcionamiento de la administración y a la habitación del 
personal” (Art. 2)
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Imagen 4. Espacios comunes en torno a escaleras, rellanos y pasillos en bloques 3503 (Obra Expositiva Santiago Amengual), Colectivo 1003 (Po-
blación Presidente Ríos) y Villa Presidente Frei. Fuente: Elaboración propia.

jeras. A su vez, la relación entre lo privado y lo público adquiere 
valores distintos si la disposición de estos espacios comunes está 
abierta a la visual pública o si está cerrada a esta, lo cual incide no 
solo en la gubernamentalidad de lo común sino también en el 
espacio materialmente dispuesto para que ello ocurra (Figura 4). 
Bonomo y Feuerhake sostienen que el espacio colectivo, que 
media entre el espacio privado de las residencias y el espacio pú-
blico de las ciudades, se consolida y reconoce legalmente duran-
te las primeras décadas del siglo XX, en la medida en que se ins-
talan “nuevos modelos urbanos, capaces de transformar grandes 
porciones de la ciudad de Santiago y de entregarle una imagen 
metropolitana” (2017: 131). Para esta pareja de autores, cuya in-
vestigación observa trece conjuntos habitacionales construidos 
en Santiago de Chile entre 1906 y 1959, el espacio colectivo co-
rresponde a “un espacio común a todas las viviendas agrupadas 
en un determinado conjunto” (Ibid.) y que es, a su vez, distingui-
ble del espacio público de la calle, por lo que es un espacio no 
solo de convivencia y de copropiedad. 

Considerando que el “común” se define como solidaridad en opo-
sición al egoísmo individual, representa un modelo que propone 
organizar las relaciones sociales dentro de un colectivo más allá 
de la economía de mercado y, simultáneamente, constituye una 
forma de protección contra la mercantilización de la vida social. 
Denominados también como “bienes comunes”, conllevan cons-
tantes procesos de negociación entre los comuneros que gestio-
nan colectivamente los recursos compartidos, que son enmar-
cados en una justificación moral de la codependencia (Ostrom, 
2006). Por ello, este tipo de bienes constituyen tanto un imagi-
nario político como una aspiración material y un instrumento de 
organización social.

De Angelis (2017) ha sostenido que este tipo de bienes están en 
riesgo de ser privatizados bajo un capitalismo que busca subsu-
mir otras formas de capital, lo que también ocurre con los bie-
nes públicos y que lleva a confundirlos al compartir dicha vicisi-
tud; pero más allá de eso, hay que considerar que los “comunes” 
obedecen a un tipo de propiedad que existe en la visión jurídi-
ca anglosajona debido al modo de desarrollo de su estructura 
monárquica, pero que no encuentra un símil claro en el modelo 
hispánico. Esto conlleva que ejemplos de “comunes” en las reali-
dades jurídicas hispanoamericanas son escasos a nivel de propie-
dad y resultan más bien interpretaciones de prácticas de comuni-
dades situadas, pero no el efecto de un modelo cultural asentado 
que dé soporte a este tipo de propiedad (Chan, 2018).

Dentro de esto, la existencia de comunes arquitectónicos de-
pende no de la articulación de lo público sino de comunidades 
que sostengan un propiedad en codependencia, ya que la sim-
ple asociación para el uso y goce puede ser entendido también 
como copropiedad, de tal manera que un edificio construido y 
gestionado por un fondo de inversiones cabría de ser considera-
do como un bien común. Es en este marco donde Michel Hardt 
y Antonio Negri (2009: 153) proponen distinguir entre los bienes 
comunes que son independientes del diseño humano, pero 
que son reconocidos como parte la “riqueza común del mundo 
material”, como el aire, el agua y toda la naturaleza; y los bienes 
comunes que emergen del diseño antropocéntrico del mundo 
como “resultados de la producción social” y necesarios para la in-
teracción social con el mundo, artefactos y objetos inmateriales 
como el conocimiento, los lenguajes, los códigos y la informa-
ción, elementos culturales que Hartd y Negri presentan como 
bienes comunes inmateriales de cualquier ciudad. Por cierto, 
aplicado lo anterior al fenómeno de las circulaciones en edificios 
residenciales en altura, es posible apreciar cómo estas se resisten 
a quedarse en solo una categoría convencional y se desplazan 
entre valores comunes públicos y privados, lo que evidencia su 
condición de espacio de enlazamiento (Star, 2010) entre regíme-
nes de valores diferentes y entre las comunidades de prácticas 
asociadas a estos. 

Conclusiones. Pensar las circulaciones como regímenes 
públicos

Señalaba el arquitecto Luis Bravo Heitmann que “proyectar y eje-
cutar una obra de arquitectura es establecer un cierto número de 
hipótesis acerca del uso que la gente hará de ella” (AUCA, 1966: 
21). Gray, Vergara y Meneses sostienen, por su parte, que mientras 
el programa de arquitectura “puede ser interpretado con libertad 
idiosincrática, los elementos componentes de la arquitectura tie-
nen un origen atávico y han sido verificados y perfeccionados de 
manera empírica a lo largo de la historia” (2021: 27). Tales propo-
siciones nos llevan a verificar, en este caso, la realización de las hi-
pótesis sobre las circulaciones y otros elementos en el problema 
de la arquitectura misma: el espacio construido.

Así como Georges Perec proponía preguntarse por las escaleras, 
en el último tiempo los estudios sociales han venido preguntán-
dose y observando diversos tipos de infraestructuras con el fin de 
identificar y hacer emerger los procedimientos de orden y verdad 
que, en lo concreto, reproducen relacionalmente (Star y Ruhle-
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der, 1996; Hommels, 2020). Para ello resulta útil tanto describir los 
registros sociomateriales de ocupación y de interacción que las 
prácticas humanas y no humanas dejan en ellas, como analizar 
pragmáticamente su diseño y caminos posibles de intervención 
(Bustos, 2020; Chateau et al., 2020). 

Como se ha visto, las circulaciones dentro de las edificaciones re-
sidenciales de altura media representan un arreglo liminar entre 
los mundos de la vida privados y públicos, que es descrito como 
un espacio y un recurso común. Este tipo de arreglo permite re-
solver tensiones entre los mundos sociales mencionados, pero 
también es objeto de controversias que no solo expresan situa-
ciones de escala local sino también fenómenos de escala urbana 
que tienen relación con el habitar colectivo. Las circulaciones, sus 
disposiciones y sus formas se nos presentan como pliegues entre 
el habitar segmentado en unidades de vivienda y el habitar en 
conjuntos o colectivos que las agregan, y que nunca están bien 
consolidados; por tanto, siempre están abiertos a nuevas inter-
pretaciones y, con ellas, a estrategias diversas de compromiso y 
apropiación por parte de las personas, familias o grupos que dan 
forma a los colectivos arquitecturales.

Como se señaló en un principio, abordar el fenómeno de las cir-
culaciones desde los estudios sociales tiene mucho que conside-
rar acerca de la manera en que este tipo de espacios y estructuras 
se entrelazan con la sociedad a través de arreglos sociomateriales 
que movilizan valores prácticos (Heinich, 2020, 2021). En el pre-
sente trabajo se exploraron tres tipos de órdenes o regímenes de 
valores que podían reconocerse en las circulaciones de los edifi-
cios de vivienda colectiva en altura media y que resultaban útiles 
para distinguir qué organizaban en ellas valores como lo técnico, 
lo convencional y lo común. 

Como conclusión, se propone que las circulaciones expresan y 
contienen regímenes de distinción espacial, de convención obje-
tual y de compromiso colectivo, que articulan modos en que es-
tas se hacen parte de lo social y conectan viviendas, edificaciones 
y ciudad, pues, como señalan Star y Ruhleder, “una infraestructura 
se produce cuando se resuelve la tensión entre lo local y lo glo-
bal. Es decir, una infraestructura se produce cuando las prácticas 
locales se ven favorecidas por una tecnología a mayor escala, que 
puede utilizarse de forma natural y lista para su uso. Se vuelve 
transparente a medida que las variaciones locales se integran en 
los cambios organizativos, y se convierte en un hogar inequívoco 
para alguien. No se trata de una relación física ni permanente, 
sino de una relación de trabajo, ya que ningún hogar es universal” 
(1996:114)”. Tal practicidad es también donde radica su fragilidad; 
sin embargo, es al quebrar estas conexiones que las circulaciones 
hacen visibles su condición infraestructural, dado que se com-
portan como tales.

Referencias bibliográficas

• Angrosino, M. (2012). Etnografía y observación participante 
en Investigación Cualitativa. Madrid: Ediciones Morata.
• Argán, G. C. (2006). Walter Gropius y la Bauhaus. Madrid: Aba-
da Editores.
• AUCA (1966). Publicaciones: Casas experimentales CORVI 
1959-1962. Auca: Arquitectura Urbanismo Construcción Arte, 
(2), pp. 21. Consultado de https://revistaauca.uchile.cl/index.
php/AUCA/article/view/57419/60898
• Bonomo, H. y Feuerhake, S. (2017). Entre público y priva-
do. El espacio colectivo en la vivienda moderna chilena: ar-

quitectura y legislación. Dearq, 20: 130-137. DOI:10.18389/
dearq20.2017.09
• Bourdieu, P. (2003). El oficio de científico. Ciencia de la cien-
cia y reflexividad. Curso del Collège de France 2000-2001. Bar-
celona: Editorial Anagrama.
• Bourdieu, P. (2019). Curso de Sociología General 1. Concep-
tos fundamentales. Collége de France, 1981-1983. Buenos Ai-
res: Siglo XXI Editores.
• Bowker, G. C., & Star, S. L. (1998). Building Information Infras-
tructures for Social Worlds — The Role of Classifications and 
Standards. Community Computing and Support Systems, 
231–248. DOI:10.1007/3-540-49247-x_16 
• Bustos Peñafiel, M. (2020). Desafíos para enfrentar el deterio-
ro de una producción cuantitativa. Vivienda social en copro-
piedad en Chile. Bitácora Urbano Territorial, 30 (3), 247-261.
https://doi.org/10.15446/bitacora.v30n3.86821
• Bustos, M. (2021). El proyecto residencial colectivo en Chile. 
Formación y evolución de una política habitacional produc-
tiva centrada en la noción de copropiedad. Revista de Geo-
grafía Norte Grande, (78), 215–236. https://doi.org/10.4067/
S0718-34022021000100215
• Capitel, A. (2009). La arquitectura compuesta por partes. Bar-
celona: Gustavo Gili.
• Chan, J. K. H. (2018). The Urban Commons. Urban Ethics in 
the Anthropocene, 147–167. DOI:10.1007/978-981-13-0308-
1_7 
• Charitonidou, M. (2022). Mies van der Rohe’s Zeitwille: Baukunst 
between Universality and Individuality. Architecture and Cul-
ture, 10:2, 243-271. DOI: 10.1080/20507828.2021.1945371
• Chateau, F., Schmitt, C., Rasse, A., & Martínez, P. (2020). Consi-
deraciones para programar la regeneración de condominios 
sociales en altura. Estudio comparado de tres casos en Chile. 
Revista INVI, 35(100), 143–173. Recuperado a partir de https://
revistainvi.uchile.cl/index.php/INVI/article/view/63348
• Crang, M., & Thrift, N. (Eds.). (2000). Thinking Space. London: 
Routledge. DOI:10.4324/9780203411148
• De Angelis, M. (2017). Foreword. In S. Stavrides (Ed.), Com-
mon space: The city as commons (pp. xi–xiv). London: Zed 
Books. 
• De Graaf, R. (2017). Four Walls and a Roof. The Complex Na-
ture of a Simple Profession. Boston: Harvard University Press.
• Deleuze, G. (1989). El pliegue. Barcelona: Paidós. 
• Deleuze, G. & Guattari, F. (1988). Mil Mesetas. Capitalismo y 
esquizofrenia.  Valencia: Pre-Textos.
• Edwards, P. N. (2019). Infrastructuration: On Habits, Norms 
and Routines as Elements of Infrastructure. Research in the 
Sociology of Organizations, 355–366. DOI:10.1108/s0733-
558x20190000062022 
• Frampton, K. (2020). Teoría.  Barcelona: Gustavo Gili.
• Galán, Ignacio G.. (2017). ¡Circulen! El lenguaje de la arqui-
tectura en circulación y como instrumento para la circu-
lación. ARQ (Santiago), (96), 134-149. DOI:10.4067/S0717-
69962017000200134
• García-Huidobro, F.; Torres, D. y Tugas, N. (2005). PREVI Lima: 
35 años después. ARQ (Santiago), (59), 72-76. DOI:10.4067/
S0717-69962005005900016
• Gray, Vergara y Meneses (2021). Manual de Diseño Básico 
para el Taller de Arquitectura. Santiago de Chile: Ediciones UC.
• Guattari, F. (2017). La revolución molecular. Madrid: Errata 
Naturae Editores.
• Hardt, M., & Negri, A. (2009). Commonwealth. Cambridge, 
MA: Harvard University Press.



18           Centro de Estudios Arquitectónicos, Urbanísticos y del Paisaje

• Harris, R. (2021). Identidad e inclusión. Los conjuntos de 
viviendas realizados por el arquitecto chileno Luciano Kulc-
zewski (1922-1956). ARQUITECTURAS DEL SUR, 39(60), 94–
111. https://doi.org/10.22320/07196466.2021.39.060.06
• Heinich, N. (2020). A Pragmatic Redefinition of Value(s): 
Toward a General Model of Valuation. Theory, Culture & Socie-
ty, 37(5), 75–94. https://doi.org/10.1177/0263276420915993
• Heinich, N. (2021). Emotions and Valuations: Notre-Dame 
de Paris on Fire as a Case Study for Axiological Sociology. Va-
luation Studies, 8(1), 67–83. https://doi.org/10.3384/VS.2001-
5992.2021.8.1.67-83
• Hommels, A. (2020). STS and the City: Techno-politics, Obdu-
racy and Globalisation. Science as Culture, 29(3), 410–416. do
i:10.1080/09505431.2019.1710740 
• Law, J., & Mol, A. . (2009). El actor-actuado: La oveja de la Cum-
bria en 2001 . Política y Sociedad, 45(3), 75-92. https://revistas.
ucm.es/index.php/POSO/article/view/POSO0808330075A
• Leigh Star, S. (2010). This is Not a Boundary Object: Reflec-
tions on the Origin of a Concept. Science, Technology, & Hu-
man Values, 35(5), 601–617. DOI:10.1177/0162243910377624 
• Martin, R. (2018). Sobre Infraestructura. Reinhold Martin en-
trevistado por Pedro Correa y José Lemaitre. ARQ (Santiago), 
(99), 12-27. DOI:10.4067/S0717-69962018000200012
• Ministerio de Vivienda y Urbanismo. (2014). Vivienda social 
en copropiedad. Memoria de tipologías en condominios so-
ciales. Santiago de Chile:  Secretaría Ejecutiva de Desarrollo de 
Barrios del MINVU.
• Ostrom, E. (2006). Governing the commons: The evolution 
of institutions for collective action. New York: Cambridge Uni-
versity Press.
• Perec, Georg (2001). Especies de espacios. Barcelona: Mon-
tesinos.
• Pérez Oyarzún, F. (2017). Arquitectura en el Chile del siglo XX. 
Vol. II. Modernización y Vanguardia.  Santiago de Chile: Edicio-
nes ARQ.
• Sheller, M., & Urry, J. (2016). Mobilizing the new mo-
bilities paradigm. Applied Mobilities, 1(1), 10–25. 
DOI:10.1080/23800127.2016.115
• Shove, E. & Trentmann, F. (Ed.) (2019). Infrastructures in Prac-
tice. The Dynamics of Demand in Networked Societies. Lon-
don: Routledge
• Star, S. L. (1999). The Ethnography of Infrastructu-
re. American Behavioral Scientist, 43(3), 377–391. 
DOI:10.1177/00027649921955326
• Star, S. L., & Ruhleder, K. (1996). Steps Toward an Ecology of In-
frastructure: Design and Access for Large Information Spaces. 
Information Systems Research, 7(1), 111–134. DOI:10.1287/
isre.7.1.111 
• Vergara  Vidal,  J.  E.,  Álvarez  Campos,  D.,  Asenjo  Muñoz,  D.,  
y  Dintrans  Bauer,  D.  (2021).  Practicidad  y  comunicación  de  
lo  técnico  en  las  tipologías  de  vivienda   CORVI.   Revista   
INVI,   36 (103),   323-348.  https://revistainvi.uchile.cl/index.
php/INVI/article/view/63417
• Vergara-Vidal, J. E., Álvarez Campos, D., Asenjo Muñoz, D., 
& Dintrans Bauer, D. (2022). Valores pragmáticos. La opera-
ción de la practicidad y la coherencia en la vivienda racio-
nalizada CORVI. Revista de Arquitectura, 27(42), 110–125. 
DOI:10.5354/0719-5427.2022.66414
• Yaneva, A. (2005). Scaling Up and Down. Social Studies of 
Science, 35(6), 867–894. DOI:10.1177/0306312705053053 

Agradecimientos

Artículo elaborado en el marco de proyecto Fondecyt N°11200480 
“Blocks. Emergencia, consolidación e impacto de un objeto de 
frontera en la comunidad de prácticas de la arquitectura chilena”.

 


